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S. 898, LIV,
RECURSOQ DE HECHOQ _
Solari S.N. y otro 8/ quiebra.

Buenos Aires, 5 de julio de 2011 :
S R g -.a;,w'l'm CEIPE T e tt o O S e T - f&u R
Vistos los autog: “Recurso de hecho

deducido por 1a
Cooperativa de Trabajoe de

‘Buenos Aires Una Empresa

Nacional
Limitada en la causa Solari'S.A.

Y otro s/ quiebra”, para decidir
sobra su procedencia.

f
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamnntoe 3’

a los

¢onclusion@s del dlctampn de 1la senora Procuradora Fiscal

quec cabe rcmlLlr por razones de brevedad.

Por - ello, ' se desestima = la -quejal. Notifigquese Y,

oportunamente, archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI - CARLOS sS.

FAYT - ENRIQUR hANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL

ZAFFAROWYL - CARMEN H.'ARGIBAI (segin su voto)
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5. 898. XLIV.
RECURSY DE HECHO
Solari 5.A. y otro 8/ quiebra.

-//-TO DF LA S8ENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando;

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci6n origina

la presenta queja, es inadmigible (art. 280 del Cédigo Procesal

Civil y Comercial de la Hacién) .

Por ello, #a  desestima la queja. Notifiquese v,

oportunamente, archivese. CARMEN M. ARGIBAY.
B8 CORIA

Roaurso de hecho interpuesto por la Cooperativa da Trabajo Buenos Aires Una

Empresa Nacional Limitada, repiesentado por el Dr. Diego Rzaquiel Carbone,

ol patroainlo letcado de la Dra. Elea Peliche.

con

Tribunal de orlgen: Cimara Racional de Apelaciones en lo Comercial, 8ala C.

Tribunalen que lntexvinioron icon anterioridad: Juzgado Nacilonal de Primera

jInstanaia en lo Comexcial n° g,
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Suprema Corte:

La Sala C de la Camara Nacmnal de Apelac1ones en lo Comergial,
t

confirmé la sentencia de Ia instancia anterior Y, en consecuencia, hIZO lugar al lnc|dente de :

revision promovido por Bauen S.AC.IC. y declard venflcada la obligacion de dar -no

dineraria- con3|stente en la restitucion del inmueble ublcado en la Avenlda Callao
346/348/350/360, en forma conjunta con los bienes muebles que constan en el inventario
anexo al contrato de compraventa celebrado el 24 de enero de’1997 (fs. 79/84, 952/963 y
930/933, del expte. N° 71751 que corre agregado al queyme referiré en lo sucesivo, salvo
aclaracion en contrario).

Para asi deC|d|r el tribunal sostuvo que Ia resolucion del contrato de
compraventa antes mencmnado por parte de la mcsdentlsta fue ejercida legmmamente el

18 de mayo de 1995

cuenta que;del informe contable surgla que las cuotas relativas a los mtereses solo fueron

pagadas por la sociedad fallida en un 46,07%

encontraba prevista en el contrato (v. fs. 82).

Los jueces rechazaron, por otra parte Ios planteos de Solarl S.A.

respecto de la exnstencna de créditos a su favor contra Bauen S.A.C.1.C. con habilidad para

ser compensados con las cuotas debidas. Al respecto, y consxderando que dIChOS activos

lenlan como deudores a sociedades que formarian Junto con el incidentista un grupo

econdmico, los magistrados concluyeron que de acuerdo a lo dlspuesto por el arﬂculo 1195
del Codigo Civil (y art. 503 G.C. ), no resultaba admisible otorgar efectos extmtlvos a c( ichas
obligaciones en el marco de un vinculo contractual entre Bauen S ACIlC.y Solarl S.A.

Maxime -agregé el a quo- cuando no fue demostrado que el crédito

(

alégado para compensar, fuera liquido y exigible.

-con antenondad a la sentencia- de quxebra :22/2/01-, teniendo en |

(cito fs. 858 y ss.), situacion que; aﬁmé, se -




4 delecho la resoluciéon del contrato por parte de Bauen S.A.C.I.C,,

-I-

C_ontra dicho pronundiamiento Solari‘ SA. "'dedujo

. extraordinario que fue desestlmado (fs. 957/965 y 967), dando lugar a la presente queja (fs

43/46 del cuaderno respectivo). En sintesis, alega que la sentencia es arbitraria pues

carece de fundamentacion.

En particular, argumenta que el tribunal para considerar ajustada a

tuvo por probada Ia-

vmorosndad de Solari S.A., desestimando sin sustento suficiente la compensaclon alegada

En esle sentido, afirma que el tribunal omitio que las partes habian acordado que
delerminadas deudas de la vendedora tales como las mantenldas con agenclas de vxajes

tasas, servidumbres, etc. podrian compensarse con el precio debido por la adquisicion. del_'
inmueble, por lo que no era necesaria, a su entender la prueba requerida por la Cémara en_

torno a la liquidez y exigibilidad del crédito denvado 'de tales oonceptos

En tales. condiciones, agrega, no resultan

apllcables lés
}

‘fundamentos expuestos por el a quo vinculados con los efectos de los contratos en relacufm

‘con terceros desde que las partes contratantes establemeron que esas deudas de dlslmtos

origenes podian ser compensadas con el saldo devengado por el preclo de la compra

Desde otro lado, sostlene que dada la solucion de la sentencra no

fueron tratados los planteos de la falllda en cuanto a la resolucion contractual cuantia de la

compensacion y esencialmente la inexistencia de mora.

-1 -
La doctrina de la arbitrariedad posee carécter excepcional y no tiene

por objeto corregir pronunciamientos presuntamente equivocados en orden a ‘temas no

federales -en el caso, log agravios remiten al examen de cuestiones de hecho, prueba y

derecho comun-, pues para su procedencia, se requiere un apanamiehtq _inequivoCo. de la

solucion normativa o una absoluta carencia de fundamentacion, que descallﬁque la sentencia

apelada como acto junsdlcclonal valido (v. Fallos 330:133, 717) Maxrme cuando como

ocurre en el sub lite, las criticas del apelante evidencian tan soélo dlscrepanciaS'con lo

recurso ’
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revisar, ya que se encuentran  vinculados,

reitero, a cuesuones de hecho y prueba

|
suficientes, al margen de su grado de acxerto para descartar la arbltrarledad invocada (v

doctrina de Fallos 325:1145; 327: 2660, 3925; entre otros).

Entiendo que ello es asi, toda vez que las manifestaciones de Ia

expresamente su existencia

Vale recordar que, como fue resaltado por el mag|strado dej prlmera A

instancia, en la sentencia de fojas 852/863, que fue conf rmada por la Camara medlante el

autos "Veloz Hugo Daniel ¢/ Bauen S.A.C.I. C.s/ desptdo (en tramlte por ante el Juz Nac.

de Primera Inst. en lo Laboral N° 53). De igual modo, la profes:onal sostuvo que no /éx:sten

registraciones relativas- a "arreglos indispensables”

sindicatura de Ia qulebra de Solari S.A. (v. fs. 715).-

En tales condiciones, Ia soluclon dada por el tribunal, lejos de

resullar arbitraria, se aprecia como razonable, tenlendo en cuenta que la compensaclon es
I

un acto juridico que importa un modo de extmcmn de. las obhgauones segun Io preve el

articulo 724 del Codlgo Civil y que el articulo 819°de ese Cuerpo legal dispone como

requisito para su procedencia que el crédito sea liquido y exigible. Ademas en el caso,

jus!amente se cuestiona la existencia misma de los activos que se pretenden ¢ompensar.
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En ese marco factico y normativo, en el que n_o}fu.e,ron Céntrovertidds |

por la recurrente, en esta instancia, los incumplimientos de los pago_é debidbs 'en cérécter'

de capital e intereses de acuerdo a lo acordado (v. fs. 690, 858 y 931/932) Y. que la‘

incidentista mediante carta documento del 27 de marzo de 1998 mumo al cumphmlento y
}

luego de 42 dias notifico su intencion de resolver el contrato de compraventa suscripto el 24

de enero de 1997, corresponde rechazar la critica presentada contra la sentencia de la

Camara, con fundamento en la doctrina de la arbi_trariedad.

En este punto, no es ocioso recordar que, como Io ha relterado V.E,,
la doctrlna de la arbitrariedad no tiene por ob]eto convertir a |a Corte Suprema en un
tribunal de tercera instancia ordinaria, sino que procura cubrlr.’caso.s de -carécte.r'
excepcional, en los que groseras deficiencias. légicaé del razonamiento, o ,unal tqial
ausencia de fundamento normativo, no permitan conside'rar el pfonunciamienlo de los

jueces ordinarios, como una “sentencia fundada en ley”, con directa lesién a la garantia del

debido proceso (Fallos 324:4321; 325:3265, entre otros), situacion que conformeé lo

expuesto en los parrafos precedentes, no ocurre en el sub lite, desde que la critica,

finalmenite, no excede de la mera discrepancia con lo resuelto por el tribunal.

-V -
En funcion de ello, opino que V. E. debe desestimar Ie\_ presentaciéon

directa.

Buenos Aires, )"2’ de A X ‘ de 2010

}
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Suprema Corte:
-1-
En primer lugar, estimo necesario aclarar que al haber sido remitidas
a esta Procuracion General las actuaciones, sin el expediente principal, las referencias qus

aqui se realicen de fojas, se relacionan con las copias agregadas al cuaderno de queja en

cuestion.

-1l -

La Sala C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comecia
confirmé la sentencia de la instancia anterior que, en cuanto aqui interesa, habia. i
ordenado la restitucion del inmueble ubicado en le; Avenida Callao 346/348/350/360 a s
titular de dominio —Mercoteles S.A. y (i) desestimado la autorizacidén solicitada por la
Cooperativa§ de Trabajo Bauen para la explotacion comercial del hotel “Bauen”, fiando ur
plazo de 30 dias para que la CooperatiVa desaloje el inmueble (v. fs. 8/25 y 27/30).

| ' 'Para asi decidir, el tribunal sostuvo la competencié de la magistrada

del fuero comercial para resolver sobre el 'desalojo, valorando lo diépués“to-por el arlicuin
177 y siguientes de la Ley N° 24.522, como asi también, que la Cooperativa, que ahsi«
preteﬁde se declare la incompetencia de‘la' juez para resolver sobre el punto con susteri:
en que el bien no era de titularidad de la fallida, ya habia tomado conocimiento del camie
de titularidad registral del bien sin realizar ninguna objecién (v. fs. 3730/3733).

Agregb el a quo que Ia competencia del juzgado para decidir souie
la restitucion del inmueble, y sus consecuencias, habia quedado definida con el dictado de’

pronunciamjento de fecha 29 de agosto de 2001, confirmado por la alzada el 25 de cctubre

de 20N



DER JUDICIAL DE LA NACION
2. Com. N°9, Sec. N° 18

i 99- ”SOLARI S.A. S/ QUIEBRA (INDIRECTA)" JMM

oy
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Puenos Aires, 10 de agosto de 2009

Fesuelto que sea el recurso de

=
H
i

J

queja que se encuentra en la CSIN
proveera lo solicitado. ' ST :

1," f\l IDIOF. MARJANOVI

C TELEBAK.
CRETARIO INTERINO

LI
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Contra dicho pronunciamiento, la Cooperativa de Trabajo Buenos
Arres una Empresa Nacional leltada dedujo recurso extraordinario, que fue desestamado
danda lugar a (a presente queja (v. fs. 32/45 46 y- 48/51) En smteSIs alega que fat
sentencia es arbitrana pues omlte Ia consideracion de planteos presentados por $u parte y -

resuelve el desalojo dei inmueble sin fundamento.

En particular, argumenta que la juez del procesé universal resulta
incompetente pa;a decidir respecto de un inmueble cuya titularidad es ajena a la fallida. En
este sentido, afirma que un tercero respecto de la quiebra, adquiere la consolidacién de su
w.ninic, y, asimismo, el fbndo de comercio del hotel, que constituye el Unico valor
importante del activo falencial, sin qt.ie esta circunstancia haya sido debidamente analizada

la Camara. Ello implica, aduce, la pérdida de puestos de trabajo de 150 personas que

gsian trabajando en el hotel (v. fs 33 via.).

qu otra parte, manifiesta que la transmisién del inmueble de Bauen
SA a Mercoteleé S.A. debe ser objeto de estudio por la justicia, a través de un interdicto,

incidente o de un nuevo proceso. e -

-V -

La doctrina dé“la arbitrariedad posee caracter excepcionai y no tiene
por objeto coﬁegir pronunciamientoé presuntahente equivocados en orden a temas no
federales -en el caso, los agravios remiten‘ al examen de cuestiones de hechéz, prueba y
derecho procesal-, pues para su proéedencia, se requiere un apartamiento inequivoco de la
sciucion normativa o una absoluté carencia 'de' fundaméntacién, que desééliﬁque la
sentencia apelada como ac’tb jurisdiccional valido (v. Fallos 323:4028; 326:2156, 2525: entre

otros). Maxime, cuando, como en el presente los aspectos puntualmente atacddos por- Ia

cai e P FRURETE I A T £ N *':"—4‘:"{)'



SOLARISAYOTROS/QUIEBRA. . .~ . . @®

S.C. S.N°898; L. XLIV

@%qoumdéﬂ "§"_ene'm/ de é ‘,@/ %G’é”

recurrente —relativos a la restitucion del inmueble y la competencia del juez actuante ¢

ahe
ordenarla-, fueron resueltos con caracter firme en instancias anteriores. ‘

En efecto, tal como es sefalado por la Camara —~Y Nno controveitidc
por ninguna de las partes- el 29 de agosto de 2001 el juez del proceso universal resoivic [;
restitucién‘ del inmueble sito en la calle Callao N° 346/360 a su titular dominial, decision que
er .confirma'dav por la Cérﬁ.;ra' con fecha 25 de octubre de 2001 Y que se encuentra firmes £
su vez, el 17 de diciembre de 2001, sé dispuso el cese de la explbtatzién del hotei por paite
de la sindicatura y su inmediata clausura, y el 13 de m»arzzo de 2603, fue desestimada Iz
solicitud ‘de " autorizacion para continuar con la actividad hotelera presentada po: i:
Coope’rativa recurrente. Po—s_terjormente, si bien el tribunal décidié otorgarle a la Cooperative
una tenencia precaria, ésta fue por un lapso éxiguo de tiempo que, actualmente, iz
expirado'(v. fs. 28). Estas circunistancias no fusron ;ebatidaé por la apelante.

En ese contexto factico, el tribunal en el pronunciamiento ahca
atacado resolvid efectivizar la restitucion del inmueble a su actual propietario y admitir a
sustitucion de las garantias constituidas en concepto de fianza, ordenar el desalojo en Ln
plazd de 30 dias, y desestimar Ia' Tautc‘i’riialdién "palrai"léfi explota‘ciq’n solicitada por !a
Cdoperativa (fs. 27/30). - - < i o

En este sentido, réiterada jaﬁ‘sp‘mdei‘%cia- de'V.E. ha és;tablecide aue
el caracter intangible de - los  pronunciamientos’ judicialés firmes,- no es ajenc a 4
inviolabilidad de la defensa-en juicio, pues la sentencia dictada de' modo regular imegra 3|
debido proceso que dichaclausula® asegura, ‘y rconsﬁtU}ye asimismo presuphesto ce
seguridad jaridica (Fallos 315:1930; 319:3241).

No -obstante lo: anterior, que -cabe aclarar- torha inadmisibie ¢!
recurso presentado en tanto pretende someter a conocimiento de la. Corte Supiema

cuestiones que se encontraban firmes (Fallos 318:2637), debo asimismo sefalar que 4 i
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ceurrida el 25 de julio de 2001 'Y no objetod su procedencia (conf presentaménfs r3730/3753! f

S

de! principal que no fue agregado a la presente queja y-que cita la:Camara), asbectos que RN

no controvirtid la quejosa, quien se limité & exponer que estas Cuestiones no' debieron

haberse debatido en el proceso falencial, sin acreditar que su tratamiento en e! marco d

el bien inmueble objeto de estudio, era la sede de la exp!bit_aciéﬁ‘ comer
ia fallida, y de alli infirio su facultad para resolver sobre dicho acﬁVd =
En tales condiciones, las criticas de la apelante ewdencran tvan‘solo‘
discrepancias con los fundamentos no federales del tribunal, a la par que reiteran asertos ya
verlidos en instancias anteriores que fueron desechados sobre la base de argumentos que
.+ compete a la Corte revisar, ya que se encuentran vinculados 'a cuestiones de hecho,
prueba y derecho comdn, suficientes, al margen de su grado de acierto, para descartar la
arbitrariedad invocada (v doctrina de Fallos: 325 1145, 327 2460, 2660, 3925; entre otros)
En este punto, no es ocioso recordar que, como lo ha reitérado V.E
la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir a la'Corte Suprema | en  Un tribinal

(ir-

tercera instancia ordinaria, sino que procura ‘cubrir casos d& carac:ter exCe_"ff "{onal eﬁ ‘fos

que groseras deficiencias lgicas del razonamiento, o Uria® tétal alskiieA, g8 fﬁhd ﬁ’:‘ér’ito
normativo, no permltan consnderar el pronunciamiento de Ios JueCes ordmanos como una
"sentencia fundada en ley con directa lesuon ala garantia del debido procé‘so (Fallos'

4:4321, 325:3265, entre otros), lo que conforme lo expuesto en los parrafos précedentes

4

N o t’.,‘,
N0 ocurre en el sub lite,.

V- i : ) R

En funcién de ello, opino que V. E. debe desestimar Ia presentacxon

diecla de la demandada. S E L T

“Buenos Alrés, 3 ? de M\{’]‘ _ de"~2‘lﬁ09
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